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Pasquill′s stability at NagasakiCity has been studied for the purpose of under－
Standingthelocalclimatology ofatmosphericdiffusion．The measurementofradiation
balance at the ground was adopted for estimatlng Pasquill′s stability at nighttime
instead of cloud observation．　The period of measurements usedin the present
studyis from December1977to November1978．　Annualand seasonal distributions





























































































































































































































































































































































































































































































　　EEEEWWWW　　　EEEEWWWW　　 WIND　DIRECTION　　 　　　　　　　　　　　　　　 　　 　　 　　WIND　DIRECTION
　　　　　　　　（a》
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（b》
　　　　　　第5図　風向の出現時間数とパスキル安定度の出現率。
　　　　　　　　　　（a）は日中の年間統計，（b）は夜間の年間統計である。
0 團
ANNUAL（NIGHT）
∫：。 匿圏D
＝
マ三
”　　　　■’o
l蓑
1■■■E，F
＝コG
ム’
i妻
0
峯　・ 潅棄
・、り
萎：ざ
5？
o 雲
蓼
三藝
．一● 窃
：玉　・・
蓑
訊萱
0
糞
舅…’
『・・　；
章…
　　．ち
雛＝ぎ
姜、■り
豪護
訪義
；軸　　産． 讐 等：
55
56 荒生公雄・谷口寛治・原口　博
階級と定義し，以下の議論で用いられる。
　次に，16方位に分けた風向の年間出現頻度と，それぞれの風向におけるパスキル安定度の概
略の出現比率を第5図に示す。日中の年間平均出現率は，第2図に示されたように，AとAB
で21彩，BとBCで31％，C，CDが16％，Dが31％となる。実際，NE方向の風向の場合に
はこの平均的な比率をよく反映している。しかし，SWを中心にした南から西にかけての風向
ではDがかなり少なく，強不安定や中位の不安定が相対的に多くなっている。これは夏の季節
風時の南風によるもので，比較的日射の強い時期に対応する。なお，夏の季節風は一般には
SEの風が卓越するはずであるが，長崎市中心部では周囲の丘陵の影響を受けて西よりの風が
卓越している。また，冬の季節風はNWからNの方向に多く，この風向では強不安定の出現
が少ない。夜間についてみると，NW方向の風向でGの比率がかなり高い。これは静穏な夜の
陸風が，長崎市中心部では，西山の谷から長崎港に流れるためで，長崎市の調査結果（1978）
ともよく対応している。逆に，南よりの風向帯ではGが少なく，Dが相対的に多い。南東風は
低気圧前面と対応し，南西風は夏の季節風によることが多いから，いずれも風が概して強い場
合にあたる。そのために南の風では夜間Dが卓越するものと考えられる。
　次に，風向および風速階級別に区分した各安定度階級の出現率の順位表をつくり考察しよ
う。このような資料は数値シミュレーションの計算結果を重合させる場合の基礎ともなる。あ
る1つの風向をとって考えれば，日中の場合，安定度は7階級，風速は6階級あることにな
る。しかし，風速の大きさによって安定度階級が規定されるから，安定度と風速階級の可能な
組合わせは21通りである。これに風向の16通りを組み入れれば，このような組合わせは336通
りとなる。夜間については176通りとなる。これらの組合わせから出現率の大きい順にならべ
ると，年間については第4表，季節別には第5表のようになる。これらの表の風速階級は第4
図に示した区分と同じで，弱風の方から順に1～6の番号がつけられている。また，年間統計
では30位まで，季節統計は10位までを掲げたが，最下位のところが空白になっている場合もあ
る。これは同一の出現率をもつ組合わせが複数個あって，与えられた枠を逸脱する場合に，そ
の直前の順位までの表示にとどめたためである。第4表で最も著しい特徴は，日中では割合多
様な組合わせに分散しているが，夜間では特定の組合わせにかなり強く集中していることであ
る。10位までの出現率を合計すると，日中は15．9％であるが，夜間は47．5彩にも達する。夜間
の風速にあまりばらつきがなく，しかも，風向にも指向性が強いため，と考えることができ
る。第4表で日中の上位10位までについてみると，7組はNからNEの風向成分をもち，中立
か弱い不安定の状態にある。残りの3組はSW方向の風でやや強い不安定の状態を出現させ
ている。11位以下でもN～NEの風向とSWとSSWの風向の2つの方向がほとんどを占めて
いる。これは長崎市街地が南北方向にのびる谷に沿って形成されており，全体として北または
南よりの風が卓越するためである。従って，夜に入ってもこの傾向は変らないが，日中に比べ
てずっとN～NEの風向だけが支配的になる。これは市中央部へ流入する西山方面からの陸
風に対応しており，静穏な夜の主風向となっている。特に，上位3位までのGの組合わせは優
勢であり，この3組だけで23彩の出現率となっている。
　次に，第5表により季節的な特徴を概観する。日中では，冬に最も風が強く，中立の状態が
多く出現している。春は風向がかなり分散的で，しかも全体として風が弱く，Aが第2位にラ
ンクされている点が目につく。春の強い不安定（A，AB）は風向がWであるときに多く起り，
他の季節の強い不安定の場合と比べて風向に特徴がある。この西風は次のように説明できる。
高気圧中心付近で気圧傾度がゆるく日射が強い場合には，局地循環として海風が卓越する。長
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第4表　安定度の風向・風速階級別出現率（年間統計）
順　位
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
日 中
安定度　　風向　　風速階級
D　　　　N
D　　　NNE
AB　　　SW
B　　　　N
B　　　S　SW
B　C　　　　N
D　　　NE
B　　　　N
AB　　　N　E
B　　　S　SW
2
2
3
3
3
4
2
2
2
4
B　　　　SW
AB　　　N
D　　　　N
D　　　　SW
D　　　S　SW
B　　　　NE
B　　　　N　E
B　　　　SW
B　　　NN　E
AB　　NN　E
3
2
3
2
2
2
3
4
3
2
D
CD
B
D
A
D
AB
B　C
D
　N
　N
WSW
　N
　W
NNW
SW
S　SW
NN　E
4
5
4
5
2
2
2
4
3
出現率（％）
2．24
1．75
1．71
1．56
1．56
1．52
1．44
1．33
1．33
1．33
1．25
1．21
1．18
1．06
1．03
1．03
0．99
0．99
0．95
0．91
O．91
．O．91
0．87
0．84
0．80
0．80
0，76
0．76
0．76
夜 間
安定度　　風向　　風速階級
G
G
G
D
D
G
G
D
D
G
　N
N　E
NN　E
　N
：N　E
NE
NNW
NNE
NNW
NW
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
G
G
G
D
G
D
D
D
D
G
　E
　N
S　SW
　N
SW
ENE
NNW
　N
NW
NE
2
1
2
3
2
2
5
4
5
1
D
D
G
G
D
E
D
D
S　SW
NNW
WNW
ENE
　E
NNW
　N
NNW
2
4
2
1
2
3
5
3
出現率（％）
7．98
7．59
6。98
4．95
4．17
4．17
3。85
3．17
2．35
2．24
1．75
1．53
1．50
1．50
1．46
1．35
1．28
1．25
1．25
1．07
1．03
0．96
0．96
0。93
0．89
0．89
0．86
0．86
崎県庁付近では・西側は長崎港の入江の最奥部であり，東側には商店街や住宅地が丘陵の中腹
まで拡びっている。このため，日中の海風は西風となる。夏はSW方向の風が優勢で，日射
は強いが風も強いために安定度Aはあまり出現しない。しかし，ABまたはBが上位8位まで
を占めており，他の季節より全体として不安定性が強い。秋には再びN～NEの風がきわめ
て優勢となり，風速も春に次いで弱い。しかし，太陽高度が低くなるために日射量が春よりも
少なく，AやABの出現はあまり多くない。
　夜間については季節的な特徴がそれほど明瞭ではない。安定度ではどの季節でもGが優勢
で，風速が小さく，相当の放射冷却があることを物語っている。風速はほとんどが2m／s以下
で，風向も：N～NEに集中している。ただし，夏の風向ではSW方向のものも3例食い込んで
いる。
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第5表　安定度の風向・風速階級別出現率（季節統計）
季節
冬
春
夏
秋
順位
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
日 中
安定度　　風向　　風速階級
D
D
AB
BC
D
D
D
D
D
NNW
　N
　N
　N
　N
ENE
　N
　N
NE
5
3
2
4
4
3
5
2
2
D
A
D
AB
D
B
B
　N
　W
NNE
　W
SW
　N
NNE
2
2
2
3
2
2
3
AB
B
B
B
AB
B
B
AB
D
SW
SSW
SW
SW
SSW
SSW
WSW
WSW
SSW
3
4
3
4
3
3
4
3
3
D
BC
B
B
AB
D
D
D
B
C
NE
　N
　N
NE
NE
　N
　N
NNE
　N
　N
2
4
3
3
2
3
2
2
2
4
出現率（％）
3．6
3．3
3．1
2．8
2．8
2．6
2．6
2．3
2．3
4．1
2．6
2．1
1．9
1。9
1．7
1．7
4．3
3．4
2．9
2．7
2．6
2．6
2．2
1．9
1．9
4．1
3．9
3．6
2．4
2．2
2．1
1．8
1．8
1．8
1．7
夜 間
安定度　　風向　　風速階級
G
G
G
G
D
G
D
D
D
NE
NNE
　N
ENE
　N
NNW
NNW
NE
　N
2
2
2
2
2
2
5
2
3
G
D
G
G
G
D
G
D
G
　N
　N
NNW
NNE
NW
NNW
　N
NNE
WNW
2
2
2
2
2
2
1
2
2
G
G
G
G
G
D
G
G
E
D
NNE
NE
NNW
　N
SW
NNW
ENE
SSW
　E
SSW
2
2
2
2
2
2
2
2
3
3
G
G
G
G
D
D
D
G
E
D
NE
NNE
　N
ENE
NE
NNE
　N
　E
　N
ENE
2
2
2
2
2
2
2
2
3
2
出現率（％）
9。7
5．9
4．4
4．4
3．9
3．7
3．5
3．4
3．0
16．2
9．9
6．5
5．1
4．6
3．5
3．5
2．7
2．7
7．6
5．7
4．2
4．1
3．4
3．1
2．8
2．5
2．2
2．0
12．4
8．6
7．6
7．6
6．4
4．5
3．9
2．7
2．6
1．9
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5．パスキル安定度と気温減率
　千秋・西宮・赤井（1971）はパスキル安定度と気温減率との間の関係を求め，パスキル安定
度は地表から数10解までの範囲の接地層の気温減率とよく対応することを示した。同時に，地
表から厚さ100御以上の気層に対してはその対応が崩れることを明らかにしている。
　幸い，長崎市稲佐山には逆転層観測装置があり，この期間稼動していたから，千秋ほかと同
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　第6図　パスキル安定度と気温減率の関係。　（a）は地面付近41解の気層，
　　　　　（b）は80肌の気層に対する気温減率をそれぞれ用いている。
様の方法で気温減率との関係づけを試みた。その結果を第6図に示す。これらの結果は1978年
9月から11月までの資料による。図の（a）は地表（標高38解）から797nまでの気層の気温減
率で（b）は地表から118解までの場合である。ただし，標高38隅の気温は地上高4，4解のとこ
ろで観測されており，厳密な意味での地面の標高は34形である。なお，　（a）と（b）では縦
軸の目盛間隔が異なる。また，横軸にとったパスキル安定度にはDが日中と夜問を区別する目
的で2つ記入されている。Fは出現数が少ないために気温減率との対応から除外した。稲佐山
逆転層観測装置には，晴天の午前中に日射により中腹の測定点で高温になる傾向があるから
（荒生・西永・横山，1980），日中の資料は12時から16時までの記録を採用した。また，夜間は
3時から6時までの観測を用いた。（a）の場合は，夜間のDに対する気温減率が＋1．3℃／100
7nとプラス側にやや寄り過ぎている。これは，387n観測点が山麓の谷沿いに位置し，山腹の冷
気が下降して来るために，Dの状態でも弱い逆転をつくり出すためと考えられる。このことを
考慮に入れれば，厚さ40解の接地気層における気温減率はパスキル安定度と割合よい対応関係
がみられる。また，（b）のように気層が厚くなると，関係が明瞭さを欠いてくる傾向がある。
これらのことから，全体として，千秋ほかの研究結果を支持していると言える。
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6．比較観測からの考察
　1978年12月から1979年1月までの2ケ月間，長崎大学構内においても独立にパスキル安定度
観測を行ない，主観測点での結果と比較した。第7図にパスキル安定度の出現分布の比較を示
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主観測点と長崎大学におけるパスキル安定度出現数。
NU一長崎大，［P一稲佐山公園，（a）一12月，（b）一1月。
ただし，主観測の風向・風速は長崎県庁舎での測定値である。
す。目中の場合は両者のあいだにほとんど差はみられないが，夜間において長崎大でDがやや
多くなる傾向にある。特に，1月にははっきりとその違いがわかる。ところが，これは放射収
支量のカテゴリー上の処理に原因があり，本質的な気候学上の差ではないようにみえる。すな
わち，1月の夜間の最大放射収支量は，10分間平均で長崎大では一〇．8cal　cm－2（月に3時間
出現），稲佐山公園では一〇．7calcm－2（月に5時間出現）であった。この違いを場所による
差と考えるよりも放射収支計の器差として処理する方が実際上妥当である。なぜならば，パ
スキル安定度は放射比から得るわけであるから，器差でも，あるいは場所による違いであって
も，原理的には問題ないからである。ところが，実際の記録紙上から，放射収支量を読み取る
際には，記録幅やペン幅等の制約から，有効数字2桁で読むのは困難であった。そのため，や
むなく0・l　cal単位でdataの処理を行なった。1時間積算値の放射収支量の出力でも記録
器にはこのような制約がある。その結果として，風速が2m／s以下の場合にっいて考えれ
ば，一〇．3cal　cm－2という放射収支量に対して，長崎大ではD（L／L。一3／8）となるが，稲佐
山公園ではG（L／L。一3／7）となる。この値をもつ放射収支量は1月に長崎大で60時間，稲佐
山で45時間観測されている。従って，長崎大の場合に，これを仮にGとみなすことにすれば，
両者のDとGの出現数はほとんど一致することになる。このような意味で，夜間における両者
の違いは説明できる。
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　厳密に，各時刻について比較してみれば，風速や日射量にも若干の違いを生ずるが，パスキ
ル安定度のカテゴリーが比較的きめの粗いものであるから，1ケ月の出現分布では両者はほぼ
一致することになる。以上のことより，風の観測を市街地の適当な場所で行なう限り，稲佐山
公園の日射量および放射収支量から得られるパスキル安定度の出現分布は，十分長崎市内の代
表値をあらわしているものと判断できる。ただし，長崎市の調査（1979）で述べられているよ
うに，市中央部と北部では長崎駅付近を境にして日中の風系が異なる場合がある。そのため，
特に，風が比較的弱い場合のパスキル安定度出現分布を市北部の風の測定値から求めれば，
風向の面で今回とはやや異なった結果になる可能性もある。このことは気象ブロックの観点か
ら今後追求されるべき課題の一つと考えられる。
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